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1. Innledning

NIM viser til hgring 14. januar om endringer i sivilbeskyttelsesloven (sivil
arbeidskraftberedskap), der det under hgringen ble stilt en rekke spgrsmal knyttet
til Stortingets involvering og kontroll ved anvendelse av kriselovgivning, og hvordan
dette kunne se ut i praksis. Det ble ogsa oppfordret til & eventuelt ettersende noe
skriftlig knyttet til dette.

Vi gnsker derfor & kort skissere hvorfor vi mener det er viktig a eksplisitt regulere gkt
involvering og kontroll for Stortinget og hvordan det eventuelt kan gjares, inkludert
hvilke modeller som eksisterer i lovgivningen.

2. Viktigheten av Stortingets kontroll

Et av vare innspill i den opprinnelige haringen var at Stortinget burde sikres gkt
kontroll. Departementet var ikke enig i dette og viste til at forslaget skulle ‘plassere
et ansvar for regulering av sivil arbeidskraftberedskap i sikkerhetspolitisk krise og
krig til regjeringen’.’

NIM mener det er et giennomgaende uheldig trekk ved kriseregulering at formalet
ofte synes & veere samling av mest mulig makt og handlekraft hos regjeringen. NIM
mener det nettopp er viktig at Stortingets involvering ikke anses som en formalitet
man ikke har rad til i krisetider.

Vitenker at grunnen til & forhandsregulere kriselovgivning nettopp er a se litt bredere
pa hva man vil sikre. Grunnloven §§ 1 og 2 legger til grunn at vi er et innskrenket
monarki, der demokratiet, rettsstaten og menneskerettighetene skal sikres. Etter
vart syn bgr de sentrale spgrsmalene ikke bare veere hvilke verktgy regjeringen bar
ha, men hvilke tilpasninger som ma til for & sikre funksjonen av demokratiet,
rettstaten og opprettholdelse av menneskerettighetene ogsa i krisetider. Dette

" Prop. 11 L (2024-2025), s. 76.

Postadresse: Postboks 299 Sentrum, 0103 Oslo - TUf: (+47) 23316970 - Nettside: www.nhri.no


mailto:justis@stortinget.no

perspektivet spilte vi inn i hgringsrunden, men det mangler som premissi
lovproposisjonen.?

Det er klart at kriseregulering ogsa ma hensynta at det fins situasjoner der Stortinget
ikke kan samles, som kan ngdvendiggjgre fullmakter til regjeringen. Samtidig, der
krisereguleringen bygger pa et slikt premiss bar det ogsa diskuteres hvordan
Stortingets funksjon og kontroll kan opprettholdes sa langt som mulig - for
eksempel ved alternative mgteformer (digitalt), prosesskrav eller lighende. Det vil
veere forholdsvis fa krisesituasjoner der det er fysisk umulig for i det minste et stort
antall stortingspolitikere & avholde et eller annet form for mgte.

Stortinget bar — sa langt som mulig — veere involvert i handteringen av kriser.
Folkestyret er fundamentet i hele vart system. Grunnloven bygger pa et premiss om
at de beste avgjgrelsene tas av folkets egne representanter, og at deres kontroll er
en ngdvendig forutsetning for & forhindre misbruk av makt og inngrep i folks
rettigheter. Stortingets involvering er seerlig viktig i krisetider nar det ikke er tid til
involvering av sivilsamfunn eller andre aktgrer i store hgringsrunder, for 8 sikre
demokratisk legitimitet, tillit, Apenhet og at tiltak er i samsvar med
menneskerettighetene, det vil si at de er forsvarlige og ikke gar lengre enn
ngdvendig.

Vi mener Stortinget selv er best plassert til & vurdere hvilken rolle de bgr spille i en
krisesituasjon, og hvordan de bar regulere sin kontroll med regjeringen — noe det er
lang tradisjon for, helt fra riksrettssaken mot ministeriet Selmeri 1884.

3. Forslagtil ordlyd

Det eksisterer flere modeller eller mater for & sikre stortingskontroll med utgvende
makts bruk av fullmakter som kan derogere fra lovgivning.® | lovforslaget legges det
bare opp til at forskriftene skal meddeles Stortinget. *

Et forste alternativer modellen i beredskapsloven, som ogsa er brukt i
smittevernloven og forvaltningsloven.® Der gis fullmaktene bare for en kort periode
(30 dager), og ma etter det legges frem som lovforslag. En styrke ved dette er at
Stortinget alltid blir involvert i saker der regjeringen utgver lovgivende myndighet, og
sikrer demokratisk legitimitet. En svakhet er at Stortinget tvinges til & ta stilling til
forslaget uavhengig av krisesituasjonen og informasjonsgrunnlaget.

2 Se vart heringsinnspill, punkt 2.3 og 3.1. Tilgjengelig her: https://www.nhri.no/2024/endringer-i-

sivilbeskyttelsesloven-sivil-arbeidskraftberedskap/.

3 Stortingets kontroll med derogasjonsfullmakter er dragftet i NOU 2019:13, N&r krisen inntreffer, punkt 11.4.3..
4 Lovutkastet, § 28 b tredje ledd.

5 Beredskapsloven, § 3 annet og tredje ledd; smittevernloven, § 7-12; forvaltningsloven, § 5 annet ledd.
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Et annet alternativsom kan tenkes er en meddelelsesplikt som i departementets
forslag, men kombinert med en viss begrunnelses- og radfaringsplikt.® Slik sikres
viktig dialog mellom regjering og Storting, som ogsa vil gi et bedre grunnlag og
mulighet for Stortinget til & eventuelt gnsker a gripe inn ved bruk av sin ordinaere
vedtaks- og lovgivhingsmyndighet.

Et tredje alternativ er at et mindretall (en tredjedel av representantene) i Stortinget
gis myndighet til 8 helt eller delvis oppheve derogasjonsforskriftene. Dette var
modellen Stortinget valgte i den tidligere Koronaloven.” Da kan regjeringen fa en
mulighet til & gi forskrifter av lengre varighet uten at Stortinget pslegges & behandle
dem som lovforslag, samtidig som mindretallet gis en garanti mot misbruk.

De forskjellige kontrollmulighetene kan brukes alene, eller samlet. En plikt til
begrunnelse- og radfaring kan for eksempel godt kombineres med en mulighet for et
tredjedels mindretall til 4 kreve opphevelse, fordi mindretallet da sikres et bedre
grunnlag for & gjgre de relevante vurderingene. | tillegg til de nevnte
kontrollmulighetene bgr Stortinget uansett vurdere varigheten av
derogasjonsforskrifter som kan gis ved fullmakt (herunder muligheten til fornyelse
av vedtaket)® og eventuelle begrunnelsesplikter- og opplysningsplikter overfor
Stortinget.®

Til slutt nevner vi at man ogséa kunne tenke seg modeller der Stortinget er involvert i
vurderingen av om man er i en krisesituasjon, altsa at Stortinget gis makt til &
bestemme hvorvidt fullmaktene kan benyttes. | lovforslaget er det Kongen i statsrad
som selv bestemmer om man er i en situasjon der kompetansen kan benyttes.'® Her
kan det tenkes en modell der det er Stortinget som (hvis mulig) bestemmer at
kompetansen kan benyttes, eller alternativ at et mindretall i Stortinget (en tredjedel)
gis en kontrollfunksjon ved & kunne oppheve Kongen i statsrad sin beslutning.™

Vennlig hilsen
for Norges institusjon for menneskerettigheter

Gro Nystuen Vetle Magne Seierstad
Ass. direktar Radgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har dermed ingen signatur.

8 Dette var en forslatt mulighet i NOU 2019:13, N&r krisen inntreffer, punkt 11.4.3.

7 Koronaloven, 8§ 5 annet ledd.

8| lovutkastet § 28 b farste ledd er lengden hele seks maneder, og kan fornyes evig, jf. <om gangen».

9 Dette (og forholdet til Grunnloven § 82) er drgftet noe i vért haringsinnspill om h&ndtering av koronapandemien,
punkt 4, tilgjengelig her: https://www.nhri.no/2025/myndighetenes-handtering-av-koronapandemien/.

% Lovutkastet, § 28 a.

" Vi lgftet en slik ide i vart hgringsinnspill, se over, punkt 3.1.
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