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NIMs hgringsuttalelse — Myndighetenes
handtering av koronapandemien

1. Innledning

Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM) viser til hagring om myndighetenes
handtering av koronapandemien den 2. desember 2024, herunder vart
hgringsinnspill og svar pa spgrsmal fra kontroll- og konstitusjonskomiteen. Vare
innspill dreide seg seerlig om tre hovedpunkter: menneskerettslige rammer for
pandemihandtering, sarbare grupper og effektiv kontroll av rettigheter. | denne
hgringsuttalelsen utdyper vi noen fa problemstillinger som ble foranlediget av
komiteens spgrsmal.

Som vart muntlige innlegg, dreier denne hgringsuttalelsen seg ogsa om tiltak for &
sikre ivaretakelse av menneskerettighetene ved neste pandemi eller krise. Siden
krisens karakter og konsekvenser pa forhand ikke er kjent, er det vanskelig 8 vurdere
hvilke kompenserende tiltak som er ngdvendig, blant annet for a ivareta seerlig
sarbare personer. Videre vil ulike kriser kunne aktualisere behov for ulikt regelverk.
Koronapandemien har likevel gitt oss verdifull innsikt i hvilke forholdsregler man kan
ta, som kan bidra til 4 sikre menneskerettslig ivaretakelse. Vi vil utdype dette
neermere i det fglgende. Vi vil komme neermere tilbake med konkrete innspill til
revidering av smittevernloven nar loven sendes péa hgring, men nevner noen
endringsforslag allerede her, som vi mener kan bidra til 4 oppfylle
menneskerettighetene. Vi viser ogsa til vare tidligere anbefalinger.’

Statens myndigheter har en plikt til & respektere og sikre menneskerettighetene, jf.
Grunnloven 8§ 92. Flere av rettighetene det ble gjort inngrep i under pandemien gir
adgang til det pa naermere vilkar.? Ett av disse vilkarene er at tiltakene ma veere

" NIM har skrevet en rekke hgringsinnspill og brev til myndighetene samt artikler om koronahandteringen, se
neermere pa NIMs hjemmeside (nhri.no/korona). Se ogsa seerlig NIMs rapport Ivaretakelse av
menneskerettighetene ved handtering av utbruddet av covid 19, av 13.11.20, sendt til Stortingets koronakomité.
2 Det kan blant annet giores inngrep i EMK art. 8-11 og SP art. 12, 17, 18 og 19, og barnekonvensjonen art. 13-16 -
rettigheter som dreier seg om respekt for til privat- og familieliv, tanke-, tros- og religionsfrihet, ytringsfrihet,
forenings- og forsamlingsfrihet og bevegelsesfrihet. Bestemmelsene er bygget opp pa litt ulike mater, men de har
mange fellestrekk.
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forholdsmessige. Det er saerlig dette vilkaret det var debatter om under og etter
pandemien. Flere av tiltakene rammet enkelte sarbare seerlig hardt. NIM var under
pandemien opptatt av a lgfte frem disse gruppene.

2. Sarbare grupper

NIM har veert seerlig bekymret for tiltakenes betydning for barn og unges rettigheter.
Vold, overgrep og omsorgssvikt, enten det forekommer under en pandemi eller ikke,
er menneskerettslige problemer. Staten er menneskerettslig forpliktet til 4
forebygge, forhindre og bekjempe vold og overgrep.® | en fremtidig krise ma
myndigheter pa alle nivaer derfor sgrge for, s langt som mulig, 8 holde tilbudene til
barn 8pne, og sarge for at barn og unge blir prioritert som gruppe. Ved eventuelle
nedstengninger av skoler og barnehager bgr det foretas en vurdering av hvordan
barns rett til & bli beskyttet mot vold, overgrep og omsorgssvikt fortsatt kan ivaretas
giennom ulike kompenserende tiltak. Det ma beskrives hvilke alternative
kompenserende tiltak som foreligger og hvordan disse er vurdert.

En krise kjennetegnes nettopp av behovet for raske beslutninger — og
krisefullmaktslover gir typisk vide hjemler til utavelse av makt overfor borgerne. Det
kan reises spgrsmal om generelle krisefullmaktslover utarbeidet i tid uten krise eller
med henblikk pa en bestemt krise, i tilstrekkelig grad egner & fange opp de
sammensatte vurderingene som vil matte gjgres pa et omrade og overfor en
bestemt gruppe personer. Et spgrsmal er om betenkeligheter med vide
krisefullmakter kan avbgtes med saklig avgrensede krisefullmakter med tilhgrende
rettssikkerhetsgarantier, slik som saksbehandlingsregler og krav til
forholdsmessighet, pa de ulike seerlovenes omrader. Det vil kunne forhindre at
eksisterende hjemler legges pa strekk, f.eks. med henvisning til ngdrett. Samtidig vil
krisens karakter og konsekvenser sjeldent veere kjent pa forhand og det er derfor
vanskelig a vurdere hvilke tiltak som er ngdvendig, blant annet for a ivareta seerlig
utsatte grupper.

Vi mener at sarbare grupper generelt — og barn og unge spesielt — bgr sta gverst pa
en leeringsliste til en fremtidig krise. Som vi nevnte i vart muntlige innlegg, mener vi
det kan veere grunn til 4 revidere smittevernloven § 1-5 pa en slik méate at den
synliggjar plikten til & ta hensyn til barnets beste og plikten til & iverksette
kompenserende tiltak. Det kan ogsa vurderes & presisere at myndighetene ma
vurdere hensynet til sarbare grupper som ellers rammes skjevt av generelle tiltak,
enteniloven eller dens forarbeider. | forarbeidene kan det f.eks. presiseres at det
ma vurderes hvilke utilsiktede konsekvenser smitteverntiltak kan ha. For eksempel

3Se bl.a. barnekonvensjonen art. 19.



fikk nedstengningene — som riktignok var et tiltak for & beskytte mot korona —
betydning for myndighetenes mulighet til & forebygge vold og overgrep.

3. Kontroll av lokale tiltak

Kommunene spilte en viktig rolle i hdndtering av koronapandemien, og vil haen
viktig rolle ved handteringen av en eventuell fremtidig pandemi eller krise. NIM har i
var kommunerapport kommet med tre anbefalinger for & styrke kommunenes
arbeid for ivaretakelse av menneskerettigheter bade i normaltid og i krisetid.* Vi har
ved flere anledninger anbefalt at Stortinget bar be regjeringen om & utrede hvordan
kommunenes gjennomfgring av menneskerettighetene kan styrkes, herunder
vurdere hvilke styringsverktgy som er egnet til & anskueliggjgre kommunenes
menneskerettighetsansvar pa ulike omrader.® Dette kan for eksempel veere
kompetanseheving, regelverksendringer, ressurstilfgring eller organisatoriske grep.
Vi fastholder denne anbefalingen. | dette arbeidet bgr en ogséa se pa hvordan
statsforvalterens rolle for kontroll av lokale tiltak som griperinnii
menneskerettighetene kan styrkes. En slik kontroll kan ses pa som en viktig del av
den etterhandskontrollen av ulike krisetiltak som vi nevnte i vart muntlige
hgringsinnspill.

En annen type etterhandskontroll er den vi har setti domstolene. Under haringen i
komiteen fikk NIM og Barneombudet sparsmal om situasjonen i Oslo og om det var
mulig & unnga eller gjare andre vurderinger seerlig her. Som vi nevnte i vart svar til
komiteen, ble det lokale forbudet i Oslo om to besgkende prgvd for Hayesterett. |
HR-2022-2171-A prevde Hayesterett bade om tiltaket hadde hjemmel i
smittevernloven og om forskriften krenket rettighetene etter Grunnloven 8 102 og
EMK artikkel 8.° Hayesteretts begrunnelse fremstar ganske generell. Barn er nevnt i
forbindelse med utarbeidelse av forskriften.” Hayesterett tar i saken likevel ikke
spesifikt stilling til spgrsmalet om hvordan forskriften rammet bestemte type
grupper som ensomme barn, eller isolerte syke eller eldre direkte. Behovet for
sikkerhetsventiler for grupper som rammes saerlig hardt er et laeringspunkt til en
fremtidig krise.

4Se neermere i NIMs rapport Kommuner og menneskerettigheter (2021, oppdatert 29.april 2022) kap. 8. De to farste
anbefalingene retter seg mot kommunene og lyder som fglger: (i) Kommunene bgr styrke den juridiske
kompetansen, kapasiteten, og generell kunnskap om og systematisk oppleering i menneskerettigheter og (ii)
Kommunene bgr styrke arbeidet med gijennomfering av menneskerettigheter. Den tredje anbefalingen retter seg
mot Stortinget og nevnes i brgdteksten over.

5 Se nzermere i NIMs rapport Kommuner og menneskerettigheter (2021, oppdatert 29.april 2022) kap. 8 og NIMs
arsmelding for 2022 kap. 2.

% Se henholdsvis dommens avns. 41 flg. og avsn. 72 flg.

7 Se omtalen i dommens avsn. 66.



4. Stortingets kontrollfunksjon

Stortinget utgver den demokratiske kontrollen av regjeringens fullmakter. | det
felgende vil vi si litt om Stortingets kontrollfunksjon slik den fungerte etter
koronaloven og hva vi mener en bgr ta med seg til handteringen av en fremtidig
krise.

Bade Stortinget og regjeringen skal ivareta menneskerettighetene, jf. Grunnloven §
92. Bade den lovgivende og utgvende makt har derfor en plikt til & vurdere
menneskerettslige sider av regler av betydning for krise- og pandemihandtering.
Koronaloven sikret at bade utgvende og lovgivende makt behandlet
forskriftsreglene. Det sikret maktfordeling, som igjen kan sikre
menneskerettighetene.

Koronaloven ga pa neermere vilkar Kongen vide fullmakter til & utfylle, supplere eller
fravike bestemte lover for 8 treffe ngdvendige tiltak for 8 begrense ulempene av
pandemien.? Justis- og beredskapsdepartementet skulle enten fremme eller
samtykke til at et annet departement kunne fremme saker etter loven.® En slik
mekanisme kan bidra til 4 kvalitetssikre menneskerettslige vurderinger. Slike
ordninger bar derfor vurderes ved eventuelle fremtidige krisefullmaktslover.

Regjeringen har opplysningsplikt overfor Stortinget, jf. Grunnloven § 82."° Det var
uklart om det gjaldt krav om at regjeringen skulle fremlegge alle ngdvendige
opplysninger, eller bare la veere & gi uriktig eller misvisende informasjon. Dette
sparsmalet var ikke draftet i koronalovens forarbeider.” Gode grunner taler for at
opplysningsplikten innebar at regjeringen skulle fremlegge alle ngdvendige
opplysninger for Stortinget. Det bgr tydeliggjares i en fremtidig krisefullmaktslov.
Samtidig ma hva som anses som nagdvendige opplysninger vurderes utfra behovet
om & treffe raske avgjarelser, noe som ogsa bgr adresseres. Etter NIMs syn métte

8 Midlertidig lov om forskriftshjemmel for & avhjelpe konsekvenser av utbrudd av Covid-19 mv. (Koronaloven) §8 2 jf.
1. Loven ble opphevet 27. mai 2020, se § 7.

®Koronalovens § 2 fjerde ledd.

°Grl. § 82 lyder: «Regjeringen skal meddele Stortinget alle de opplysninger som er ngdvendige for behandlingen av
de saker den fremlegger. Intet medlem av statsradet ma fremlegge uriktige eller villedende opplysninger for
Stortinget eller dets organer».

" Se NIMs rapport lvaretakelse av menneskerettighetene ved hdndtering av utbruddet av covid 19, pkt. 3.4, seerlig s.
30 flg.

2 Raske beslutninger kan veere viktig for & sikre retten til liv. | tillegg kan f.eks. et barnevern eller domstoler som kan
treffe raske beslutninger veere egnet til & oppfylle menneskerettighetene.



meddelelseni alle fall inneholde tilstrekkelig informasjon til at Stortinget kunne
vurdere om et tiltak var i trad med menneskerettighetene.'

Offentlig debatt om nye regler, herunder hgringsinstituttet, er en grunnleggende
pilar i vart demokrati. Under pandemien var innhenting av hgringsinstansers syn
ogsa nedvendig for saksopplysningen. Haringene regjeringen giennomfgrte for
vedtakelse av forskrifter etter koronaloven, med frister selv sa korte som én dag,
viste at det var rom for forbedringer for & oppfylle menneskerettighetene. Et effektivt
krisedemokrati viste seg med andre ord a veere mulig. Hgringsinstansene kunne
ogsa gjennom innspill til Stortinget fare kontroll med om saksopplysningen var
tilstrekkelig god. En forutsetning i denne sammenheng er at begrunnelser for
koronatiltak som griper inn i menneskerettighetene tilgjengeliggjares.™ Det gjelder
bade overfor offentligheten og for Stortinget, slik at ogsé opposisjonen og andre
fagmiljger enn statens far innsikt i hvilket beslutningsgrunnlag regjeringen treffer
avgjerelser basert pa. Gode rutiner for & ivareta hgringsinstituttet og pa denne
maten sikre gode menneskerettslige vurderinger bar innga i arbeidet med en ny
krisefullmaktslov.

| arbeidet med krisefullmaktslovgivning fremover kan en tommelfingerregel veere at
hvis reglene det er snakk om & vedta griper inn i en menneskerettighet, taler det for
at sikkerhetsmekanismer som etter koronaloven, samt hgringsinstituttet, falges.
Det bgr videre vurderes om noen omrader ikke egner seg for en slik prosedyre som
koronaloven la opp til."®

5. Oppsummering og anbefalinger

Under koronapandemien bar beslutningstakere et tungt beslutningsansvar. Mange
personer gjorde en innsats langt utover det man kan forvente, og krisehandteringen
var pa mange omrader god og effektiv. Det finnes likevel leerdom & trekke ut av
pandemihandteringen. Det NIM tenker pa som de viktigste leeringspunkter til en
fremtidig pandemi eller annen krise kan oppsummeres slik:

'3 )f. Grl. § 92 og ogsé koronaloven § 2 som lgd: «Forskriftene kan ikke fravike regler i Grunnloven. Innskrenking av
rettigheter kan bare gjgres sa langt det er forenlig med Grunnloven, menneskerettsloven og Norges folkerettslige
forpliktelser

4 Se NIMs brev om begrunnelser for inngrep i koronatiltak som griper inn i menneskerettighetene av av 7.1.22
(tilgjengelig pa www.nhri.no/NIM-B-2022-001)

'® Se fe.eks. koronaloven § 2 andre ledd hvor det het at «<en midlertidig forskrift kan likevel ikke begrense

grunnleggende rettssikkerhetsprinsipper eller domstolenes uavhengighet».


https://www.nhri.no/NIM-B-2022-001

e Tiltak som griper inn i menneskerettighetene ma vise hvordan legitime
formal - slik som ivaretakelse av folkehelsen — er vurdert opp mot andre
rettigheter.

e Myndighetene ma gjere oppdaterte vurderinger av tiltak i lys av ny
fagkunnskap.

e Sarbare grupper ma vurderes spesielt, og det ma settes inn raske
kompenserende tiltak. Det bgr etableres bedre rettslige rammer og rutiner
for dette.

o Terskelen for stenging av skoler og barnehager bgr veere hgy. Konsekvenser
for barn og unge bgr kartlegges bedre.

e Normale saksbehandlingsregler ma felges, inkludert bruk av
hgringsinstituttet, der det er mulig. Det er bedre med kortere hgringsfrister
enn ingen haring. Etterskuddshgring kan ogsa vurderes.

e Det mavaere gode strukturer for bade forhands- og etterkontroll av tiltak for
a sikre rettigheter, blant annet gjennom involvering av Stortinget i
regelverksutforming.

Vennlig hilsen

for Norges institusjon for menneskerettigheter
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Direktar Radgiver
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